La sequestration

“du carbone dans les gazons

Suite de l'article paru dans le Green Magazine n°85

algré le fait que les couches de feutre sont
couramment observées dans les systémes de
gazon, les études sur le carbone varient quant a
I'inclusion de la couche de feutre dans la détermination du
COS ou du carbone total du systéme. La couche de feutre
a une teneur en carbone comparable a celle du sol*#7 ; par
conséquent, cette couche peut également étre un réservoir
de carbone. Quelques études ont rapporté le potentiel de

séquestration du carbone dans les couches de feutre?**,

Le feutre n'est généralement pas inclus dans les calculs de
séquestration du carbone dans le sol'8384%-5! | e feutre a des
propriétés physiques et chimiques distinctes de celles de la
verdure ou des racines. Dans le paturin du Kentucky (Poa
pratensis L.) (rhizomateux), Qian et al.*? ont séparé le feutre
de la verdure et des racines et ont rapporté une production
annuelle de feutre (biomasse du feutre x rotation du feutre)
de 4,362 mg de poids sec/ha. Le feutre a une teneur en
lignine similaire a celle des racines et a donc été inclus dans la
production de biomasse souterraine® Inversement, le feutre
et la verdure ont également été considérés comme de la
biomasse aérienne®52 Le feutre peut représenter une partie
substantielle de la biomasse sur pied, en fonction des espéces
de graminées (une discussion plus approfondie est fournie
dans une section ultérieure). Cependant, le feutre contribue
a la mollesse des terrains de sport ; par conséquent, les
terrains de sport doivent étre rénovés et le feutre enlevé
afin de fournir des surfaces fermes et lisses pour la sécurité
des joueurs®4,

2.3. Respiration de l'écosystéeme

L'accumulation de carbone dans les systémes de gazon
est controlée, en partie, par les pertes de carbone par la
respiration. La perte totale de carbone de |'écosystéme par
respiration végétale, animale et microbienne sous forme de
CO, est définie comme la respiration de I'écosystéme (R.,).
Egalement appelée respiration totale, R, , est composée de
la respiration autotrophe (Ra) des plantes et de la respiration
hétérotrophe (Ry,) des microbes et des animaux. Kong et
al.?' ont rapporté une R, plus faible (4,23 a 8,84 umol/m?/s)
pendant la saison séche et des taux plus élevés (7,45 a

20,26 pumol/m?/s) pendant la saison humide a Hong Kong.

Dans un systéeme de gazon urbain de Singapour, Ng et al.*®
ont rapporté un taux de R.., de 7,9 pmol/m?/s,etlaRaya
contribué de maniére substantielle. La simple conversion des
taux de respiration rapportés en pmol CO,/m?/s en un taux
annuel en mg C/ha/an n'est pas appropriée si les flux de CO,
n'ont été mesurés que périodiquement ou sur une année
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partielle, car les flux du sol peuvent varier considérablement
au cours d'une année. Song et al.*® ont également signalé
une large gamme de taux de R, , en fonction de la hauteur
de tonte et de la température de l'air. La fertilisation peut
également augmenter la R, associée aux pelouses® ; que
les taux élevés de R, soient le résultat d'une plus grande
respiration du sol ou d'une Ra plus élevée provenant de la
biomasse végétale accrue en réponse a la fertilisation. La
question de savoir si les taux élevés de R, sont le résultat
d'une plus grande respiration du sol ou d'une R, plus élevée
die a I'augmentation de la biomasse végétale en réponse a la
fertilisation doit étre approfondie.

La respiration de |'écosystéme peut étre équivalente a
la respiration du sol dans les écosystémes sans plantes
(comme le sol nu) ou dans lesquels les plantes (ou parties
de plantes) ont été retirées lors de la mesure de la
respiration. Cependant, de nombreuses études n'ont pas
précisé si la respiration des plantes (R,) était incluse dans
les mesures de la respiration du sol. Des études, quantifiant
la respiration avec des chambres a gaz scellées, ont suggéré
que la respiration du sol contribue aux émissions de CO,,
également appelées émissions biogénes, dans les systémes
de gazon??405558-60_Quelques études ont relevé en continu
les flux de CO, pendant plus d'un an et ont calculé des
taux annuels de respiration du sol de 10,5%, 9,2%% et
4,58 mg C/ha/an®', qui ont été convertis en mg C/ha/an
pour faciliter la comparaison avec les taux d'accumulation
du SOC. En utilisant une approche de modélisation, la Rh
a été estimée a 0,31-1,21 Mg C ha- lyr-1 avec une gestion
minimale (tonte seulement si nécessaire) et a 1,38-9,22 mg
C/ha/an sous d'autres régimes de gestion a |'échelle nationale
aux Etats-Unis®. La respiration du sol par les systémes
végétaux, y compris le gazon, varie a la fois dans |'espace
et dans le temps et peut représenter une part importante
des émissions de carbone en milieu urbain®. Les émissions
biogéniques mesurées a partir des sols de gazon sont
sensiblement plus élevées que les émissions de carburant
dues a la tonte?®¢',

Le feutre du gazon est une couche poreuse avec des tiges
et des racines qui abrite également des macro- et micro-
organismes®>#? et devrait donc avoir un taux de respiration
élevé. Bien que les effets du feutre du gazon sur la
séquestration du carbone ne soient pas entiérement compris,
Raturi et al.*’ ont suggéré des différences significatives dans
la biomasse microbienne du carbone entre le feutre et le
sol sous-jacent. Il est intéressant de noter que le feutre
présente une biomasse microbienne plus élevée et une



Réference

Emplacement

Comparaison*

Gain de carbone dans le systéme

AcunaE. etal.*®
Bae and Ryu®®
Upadhyay et al.®*

Central Chik
Seoul, South Korea
Varanast, India

SOC : turfgrass > bare soil
SOC : mixed forest > wetland > lawn > bare soil
SOC : urban plantation = lawn > agriculture = grassland > bare soil

Bowme and Johnson®
Burghardt and Schaneider?
Byme et al®

Campbellet al*’

Golubiewski*

Huyler et al®’
Livesley et al.®
Livesley et al.?®
Raciti et al.2°

Singh et al.®®
Pouyat et al.”
Pouyat et al.”
Weissertet al.??
Kaye et al.®

Jo and MePherson'?
Groffiman and Pouyat™
Livesley et al.t®
Kayeetal.”

van Delden et al’

Elizabethtown, PA, USA
Ruhr,Germany

Central PA, USA
Virginta, USA

Colorado, USA

Auburn, AL, USA
Victoria, Australia
Melboume, Australia
Baltimore, MD, USA
Knoxville, TN, USA
Baltimore, MD, USA
Denver, CO, USA
Auckland, New Zealand
Fort Collins, CO, USA
Chicago, IL, USA
Baltimore, MD, USA
Victoria, MD, USA

Fort Collin, CO, USA
Samford Valley, Australia

SOC: lawn = com field

SOC : vegetable garden = lawn > meadow

SOC : lawn = bark > unmanaged vegetation > gravel

Soil carbon forest = lawn

SOC: turfgrass = tree

SOC : urban green space > native grassland > agricultural field
SOC (only at 0-15 e¢m) : lawn with three > lawn without tree
SOC : wood chip mulched bed = lawn

SOC : tree > fairway

SOC: lawn > forest

C : unmanaged system > lawn > row crop

SOC : lawn = urban forest > rural forest

SOC : lawn > native grassland

SOC : parkland > urban forest

SOC : lawn > native grassland > com

ANPP : com > lawn > native grassland

Biomass : tress & shrubs> turfgrass > herbaceous plants
Atmospheric CH,, uptake: rural forest > urban forest > lawn
Atmospheric CHy, uptake: wood chip mulched bed > lawn
Atmospheric CH,4 uptake: native grassland > lawn
Atmospheric CH, uptake: forest > turfgrass > fallow >

Perte de carbone dans le systéeme

Bae and Ryu®*

Nget al.'s

Upadhyay et al.'®*
Bowne and Johson'¢®
Byme et al.®
Decinaet al.'®
Livesley et al.'®
Kayeet al.?
Weissert et al.?”’

Seoul, South Korea
Singapore

Varanasi, India
Elizabethtown, PA, USA
Central PA, USA
Boston, MA, USA
Victoria, Australia

Fort Collins, CO, USA
Auckland, New Zealand

Rs: mixed forest > wetland = lawn > bare soil

Rs: lawn > bare soil

Rs: lawn > grassland = urban plantation > agriculture > bare soil
Rs: lawn > com field

Mean Rg: lawn = bark > unmanaged vegetation = gravel|

Rs: urban landscape > lawn > urban forest

Rs: wood chip mulched bed = lawn

Rs: lawn > com = native grassland

Rs: parkland = urtan forest

*Les systémes ont été classés de haut en bas ; cela indique que le premier avait une moyenne ou une médiane plus élevée, mais
qu'il ne I'était pas. Statistiquement différent des autres au niveau p < 0,05 SOC, carbone organique du sol ; ANPP, primaire net
aérien productivité; Rs, respiration du sol

| Séquestration du carbone dans les gazons par rapport a d’autres systémes.
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perte de carbone plus faible par la respiration d'entretien,
ce qui suggere que le feutre du gazon agit comme un puits
de carbone temporaire, tandis que la biomasse microbienne
réduite et la respiration d'entretien accrue associées aux
sols suggerent que les sols sous le feutre servent de sources
de CO, atmosphérique*’. Néanmoins, la respiration du sol
est un processus important pour le cycle des nutriments du
sol et peut servir d'indicateur des activités microbiennes.
La respiration du sol dans les systémes de gazon est plus
élevée que celle du sol nu**5%¢4, du paillis de gravier®® et des
sols agricoles®**¢¢, ce qui indique une activité microbienne
relativement plus élevée dans les sols de gazon. Les taux
de respiration du sol mesurés dans les systémes de gazon
sont également comparables a ceux d'autres écosystémes
naturels ou gérés (tableau) et il a été démontré qu'ils sont
affectés par la température et I'humidité du sol****,

2.4. Coiit caché du carbone et émissions nettes
de gaz a effet de serre

Bien que les systemes de gazon assimilent continuellement
le CO, atmosphérique par photosynthése et accumulent le
SOC, les émissions liées a I'entretien du gazon suscitent des
inquiétudes car elles peuvent faire passer les systéemes de
gazon du statut de puits de carbone a celui de sources de
carbone'®!?2331- | es colits cachés du carbone, CCC (HCC
Hidden Carbon Cost), et les GES nets sont exprimés en
équivalent de CO, (CO,-e) et sont parfois rapportés en
équivalent de C (C-e) dans la littérature, qui sont calculés
en multipliant les valeurs de CO;-e par 0,2727 (poids
moléculaire du C/poids moléculaire du CO,). Certaines
études ont estimé les CCC et les GES dans les systemes de
gazon établis en tenant compte du carburant, de l'irrigation,
de la fertilisation et des émissions de N,O»72, Zhang et al.”
ont également inclus les CCC provenant de la production et
du transport des pesticides, qui représentaient la plus petite
part parmi les autres facteurs. Les pelouses et les terrains de
golf sont deux grands types de systémes d'engazonnement,
qui peuvent varier considérablement en termes de CCC et
d'émissions nettes de GES et sont donc examinés en détail
dans les deux sections suivantes. L'oxyde nitreux (N,O) a un
potentiel de réchauffement global (PRG) 298 fois supérieur
a celui du CO,. Dans les systemes de gazon, les émissions
de N,O liées a la fertilisation et a l'irrigation sont une
composante majeure des GES nets. Braun et Bremer'' ont
fourni un examen approfondi des émissions de N,O dans
les systémes de gazon et les ont comparées a celles d'autres
cultures et écosystémes. Dans le cadre de cet examen, nous
nous concentrons sur le cycle du carbone. Les recherches
sur le CH,4 dans les systémes de gazon sont limitées, bien
que quelques évaluations aient indiqué que les flux de CH,
sont relativement faibles, sauf pendant ou immédiatement
apres des épisodes de pluie ou d'irrigation??2, Les systémes
de gazon sont généralement considérés comme neutres ou
comme des puits de CH**!06870.71,

2.4.1. Les pelouses

Selhorst et Lal'® ont démontré que les pelouses des Etats-
Unis sont des puits potentiels de CO, atmosphérique ;
cependant, les pratiques standard de gestion des pelouses
(tonte et fertilisation) ont contribué a des CCC de 0,190 et
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0,064 mg C-e/ha/an, respectivement. De plus, Kong et al.?'
ont fourni des CCC détaillés de |'utilisation de carburant,
d'électricité, d'irrigation, de pesticides et d'engrais associés
a I'entretien des pelouses urbaines, qui ont contribué a un
total de 1,7 a 6,3 mg C-e/ha/an en émissions de carbone. Des
CCC aussi élevés peuvent compenser la capacité de puits
de carbone des gazons en 5 a 24 ans. On a rapporté que
les pelouses ornementales accumulent le COS a un taux de
1,40 mg C/ha/an, ce qui est supérieur au PRG des émissions
de N,O dans ce systeme?. Par conséquent, les auteurs ont
indiqué que les pelouses séquestraient le CO, a un taux de
0,29 mg C-e/ha/an dans un scénario de faible fertilisation
(10 g N/m?/an) aprés avoir pris en compte les émissions de
N,O mesurées et les émissions estimées de CO, générées
par la combustion de carburant, la production d'engrais et
l'irrigation?®. Cependant, dans le cadre d'un scénario de forte
fertilisation (75 g N/m?/an), on a estimé que les pelouses
contribuaient a une perte de carbone de 0,78 Mg C-e/ha/an.
Cependant, les 75 g N/m?/an d'engrais appliqués aux
pelouses sont presque quatre fois plus élevés que le taux
de fertilisation recommandé par le bureau de vulgarisation
de l'université locale” et ne sont donc pas réalistes. Les GES
nets déclarés tiennent également compte des émissions de
N,O, qui sont estimées 2 0,1 a 0,3 g N/m?/an, selon le taux
de fertilisation et, lorsqu'elles sont converties en PRG, ont
donné lieu a +0,123 a +0,395 mg C-e/ha/an®. De méme, Gu
et al.'? ont signalé que la séquestration du carbone par les
pelouses était compensée par les émissions de N,O et les
CCC pour entretenir les pelouses. Dans un autre cas en
Australie, lors de la conversion d'un paturage bien établi
en une pelouse en gazon, le systéme de gazon a été signalé
comme produisant des émissions nettes de GES de 0,415 mg
COs-e/ha (0,113 mg C-e/ha) dans les 80 premiers jours
aprés la conversion®. Par conséquent, la compréhension de
chaque systéme plante-sol est d'une grande importance, et la
conversion des terres doit étre soigneusement étudiée.

2.4.2. Les terrains de golf

Les terrains de golf sont des systémes de gazon uniques dans
lesquels les greens et les tees intensivement entretenus ne
représentent que 5 % de la superficie moyenne de gazon
entretenu de 45 ha, alors que les fairways et les roughs
représentent respectivement 28,6 % et 60 % de la superficie
des terrains de golf’*. Les fairways et les roughs sont des puits
de carbone potentiels si ces grandes surfaces de gazon sont
gérées avec peu d'intrants. Par exemple, le gazon des allées
d'un terrain de golf a Manhattan, au Kentucky, aurait un taux
moyen de séquestration du carbone de 1,01 mg C/ha/an™.
Dans le centre de I'Ohio, les fairways et les roughs ont été
estimés a des taux de séquestration de 3,55 et 2,64 Mg C/ha
respectivement'®. De grandes surfaces de fairways et de
roughs ont contribué a la séquestration du carbone, qui a
compensé les émissions nettes des greens et des tees, avec
un taux de séquestration net de |'ensemble du parcours
de 1,47 et 0,44 mg C-e/ha/an pour un parcours Parkland
et un parcours Links, respectivement’. De plus, les roughs
naturalisés sur les terrains de golf sont des zones non
gérées couvertes de gazon ou d'un mélange de gazon et
d'autres plantes, qui ne nécessitent souvent pas d'intrants
de gestion (pas de CCC). Malgré la popularité croissante
de ces zones naturalisées, en raison de leurs avantages



environnementaux’”’8, leur potentiel de séquestration
du carbone est largement inconnu. Nous supposons que
le carbone stocké dans les terrains bruts non gérés serait
similaire a celui des pelouses ressemblant a des prairies
étudiées par Poeplau et al.”? ou des terrains bruts non
irrigués et fauchés au besoin étudiés par Qian et al.*, qui ont
moins de COS que les zones de gazon gérées. Des études
dans lesquelles le bilan carbone de terrains de golf entiers
a été calculé ont indiqué que les terrains de golf étaient des
puits de carbone potentiels’é&-

Cependant, les émissions générées par |'entretien, ne
doivent pas étre négligées, car elles peuvent compenser
la séquestration du carbone par les gazons et les arbres.
Selhorst et Lal'® ont estimé d'importantes pertes de carbone
(estimées a 0,30 mg C-e/ha/an) associées aux pratiques
d'entretien, faisant passer les terrains de golf du statut de
puits de carbone a celui de source de carbone en 30 ans.
Les CCC pris en compte dans leur étude comprenaient
les engrais, les herbicides, les insecticides, les fongicides,
I'irrigation, I'essence sans plomb et le carburant diesel, le
CCC le plus élevé provenant de la combustion du carburant
diesel'’. Bekken et Soldat?®' ont étudié des terrains de golf
dans le nord des Etats-Unis et ont évalué les émissions
totales de GES associées a I'entretien a 1,17 mg C-e/ha/an,
y compris les émissions sur place (principalement la
consommation de carburant), les émissions hors site
(principalement la production d'électricité hors site) et les
émissions de la chaine d'approvisionnement (en amont)
(principalement la production et le transport de machines,
d'engrais, de pesticides,...) De plus, quelques études ont
rapporté en détail la consommation d'énergie et les
émissions de GES des pratiques de gestion des greens, des
tees, des fairways et des roughs'?7¢8082 | es gazons gérés de
maniére intensive, comme les greens des terrains de golf,
consomment de |'énergie et émettent du CO,7*%. Les pertes
de carbone des systemes de gazon sont souvent prévues
lorsque les tissus aériens et la matiére organique souterraine
sont enlevés. La tonte quotidienne avec enlévement des
tontes lorsque les herbes sont en pleine croissance est une
pratique courante pour les greens et les tees des terrains de
golf®3. En plus de I'enlévement des déchets de tonte, le travail
du sol,y compris le verticutage pour enlever les tissus de
I'nerbe et I'aération a I'aide de dents creuses pour enlever
physiquement les matiéres végétales et la matiere organique,
est susceptible de réduire le réservoir de carbone dans les

systémes de gazon. D'autres pratiques, comme ['aération a
dents pleines et le terreautage ajoutent du sable au profil
du sol sans éliminer la matiére organique et les matiéres
végétales®2, Ces pratiques diluent la matiére organique dans
le profil de la zone racinaire pour favoriser une meilleure
croissance du gazon et sont donc peu susceptibles de réduire
la productivité des gazons. Les recherches ont éte limitées
en ce qui concerne les effets de la culture sur la PPN et le
COS du gazon, et le budget carbone net doit étre analysé en
tenant compte des CCC des opérations des machines de
culture.

3. Comparaison des systémes

Avec |'augmentation de la population et de l'urbanisation,
la végétation et le sol des zones urbaines sont incapables
d'équilibrer les émissions de carbone dues aux activités
humaines®. Dans les paysages urbains, le gazon contribue a
stabiliser le sol,a prévenir I'érosion éolienne et hydrique eta
accumuler de la matiére organique®. Les systémes de gazon
urbain ont regu plus d'attention de la part de la recherche
sur la séquestration du carbone que les autres systémes
de gazon. Des recherches menées a I'échelle nationale aux
Etats-Unis ont suggéré que les systémes de gazon dans le
paysage urbain sont des puits de carbone potentiels® 8 8.8,
tandis que de nombreuses autres études ont été menées
a des échelles plus petites, telles que des villes, des blocs
résidentiels et des pelouses individuelles. Les recherches
de Qian et Follett?' ont indiqué I'importance de la pelouse
dans la séquestration du carbone, comparable a celle
des terres des Etats-Unis dans le cadre du Conservation
Reserve Program. Gordon et al.¥’ ont publié une lettre
a I'éditeur comparant les systémes de gazon en plaques a
d'autres systémes et ont conclu que les gazons sont capables
de séquestrer le CO; a un taux similaire a celui des terres
utilisées pour les pratiques agricoles et forestiéres, bien que
le carbone stocké dans le pool de carbone du sol récalcitrant
soit considéré comme treés limité en raison du taux de
renouvellement élevé. Contrairement au grand nombre
d'études urbaines, on dispose de trés peu d'informations
sur le bilan carbone dans les systemes agricoles ou |'on
produit du gazon de placage et des graines. Pahari et al.®
ont rapporté qu'une ferme de gazon de placage de saison
chaude séquestre le CO, a un taux de 4,51-5,15 mg C ha/an.
Les recherches sur I'empreinte carbone de la production de
semences de gazon font défaut.
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Les composantes végétales des paysages urbains compren-
nent des arbres, des arbustes, des plantes herbacées et
des graminées. La comparaison de |'impact de différentes
végétations de paysages urbains sur le piégeage du carbone
peut étre difficile pour de nombreuses raisons. La biomasse
peut étre mesurée directement dans les systémes de gazon,
alors qu'il est souvent impossible de récolter et de mesurer
la biomasse aérienne et souterraine dans les systémes avec
des arbres ;au lieu de cela, des modeles sont souvent utilisés
pour estimer la biomasse des arbres. En outre, les paysages
urbains regoivent souvent des apports de carbone sur
un type de paysage provenant d'autres végétaux sur place
(comme les feuilles d'arbres tombant sur une pelouse) ou de
sources extérieures (comme les ajouts de compost dans le
paysage urbain), ce qui rend difficile de dériver la source de
carbone dans chaque systéme. En recueillant des données
sur deux patés de maisons a Chicago, Jo et McPherson'? ont
conclu que de plus grands réservoirs de carbone étaient
stockés dans la végétation ligneuse, comme les arbres et
les arbustes, par rapport aux réservoirs intermédiaires de
la végétation du gazon et aucun stockage de carbone dans
les plantes herbacées, alors que la majorité du carbone était
stockée dans le sol (78,7 % et 88,7 % pour les deux blocs).

Le carbone organique du sol dans I'environnement urbain
a également été étudié (tableau). Les échantillons de sol
prélevés sous le couvert des arbres se sont avérés avoir un
COS plus élevé que les échantillons provenant des allées de
terrains de golf*’, tandis que des valeurs de COS similaires
ont été observées entre les sols de gazon et d'arbres dans
une étude de paysage urbain®. |l est intéressant de noter
que les pelouses arborées présentaient un COS plus élevé
a une profondeur de 0-15 cm, mais un COS similaire a des
profondeurs de sol de 15-30 cm et 30-50 cm, par rapport
aux pelouses non arborées®’. Ces résultats vont a ['encontre
de I'hypothése selon laquelle les arbres devraient influencer
le COS a des profondeurs de sol plus importantes, car ils
ont des systémes racinaires plus profonds que les gazons. Les
auteurs ont également laissé entendre que le gazon serait le
principal contributeur au COS a 0-15 cm®’ ; par conséquent,
on peut supposer que le couvert des arbres a pu fournir des
conditions plus fraiches et moins stressantes que le plein
soleil (environnement de stress thermique possible) pour la
croissance du gazon dans le sud des Etats-Unis, ou |'étude
a été menée. Une étude menée a Auckland, en Nouvelle-
Zélande, a comparé dix foréts urbaines dominées par des
arbres a six parcs urbains qui le sont par des graminées ; les
auteurs ont conclu que le COS était plus élevé au paysage
arboré par les graminées (48 mg/ha) par rapport au paysage
dominé par les arbres (27 mg/ha) dans les 10 cm supérieurs?,
De méme, une étude menée a Baltimore, MD,a montré que la
densité de carbone du sol dans les |00 premiers métres des
sols résidentiels était supérieure a celle des sols forestiers
de méme type?. Une autre option paysagére consiste a
cultiver des plantes herbacées sans gazon. Une étude menée
en Allemagne a échantillonné les sols de 14 potagers et de
|3 pelouses, révélant que les potagers contenaient un stock
moyen de COS de |64 mg/ha et que les pelouses contenaient
I 55 mg/ha dans les 30 premiers cm du sol, comparé a quatre
échantillons d'une prairie locale, qui contenaient | | |mg/ha®.
Cependant, la possibilité de comparer les données sur le
stock de COS entre les parcelles de légumes et les pelouses
est compliquée par le fait que les tontes de pelouse et les
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débris de jardin sont souvent compostés et ensuite placés
sur les parcelles de légumes. Les potagers et les lits de paillage
sont des options courantes de couverture des sols urbains ;
ces sols regoivent des ajouts de carbone, comme le compost
et le paillage de bois, et aucune différence n'a été signalée
dans le COS entre ces couvertures des sols et le gazon?645¢8.
De nombreuses études ont comparé les systemes de
gazon en plaques aux écosystemes adjacents (tableau). De
nombreuses études ont fait état de valeurs de COS plus
élevées dans les systémes de gazon en plaques que dans les
systémes de prairies indigénes’2634364 De plus, les pelouses
ont souvent des valeurs de COS plus élevées que les sols
agricoles?*356469 3 |'exception d'un rapport montrant des
valeurs de COS similaires entre les pelouses et les champs
de mais®. Cependant, les conclusions de la recherche dans
la littérature ne sont pas cohérentes lorsqu'on compare
les écosystéemes forestiers aux écosystémes de gazon
(tableau). Les foréts sont des systemes plus complexes en
ce qui concerne les stocks de carbone, qui dépendent de
I'espece d'arbre (par exemple, feuillus a feuilles caduques
contre feuillus a feuilles persistantes) et du climat. Les
incendies de forét sont une autre préoccupation majeure en
ce qui concerne la perte de carbone dans les écosystémes
forestiers®. En comparant des sites de gazon a des sols
nus,Acufia E. et al.’® ont rapporté que le COS a augmenté
sur une période de 26 mois avec neuf gazons au Chili,
alors que le COS dans le sol nu a diminué (probablement
le pool de COS labile). Ceci est cohérent avec d'autres
études rapportant un COS plus élevé dans les pelouses par
rapport au sol nu*®%4, Les pelouses ont également des taux
de respiration du sol plus élevés que les sols nus®5%%4, La
respiration du sol, c'est-a-dire le processus de libération du
CO; dans l'atmosphére, représente une perte de carbone
du systéeme plante-sol. Cependant, Bae et Ryu** ont signalé
qu'une respiration élevée du sol était corrélée a des stocks
élevés de COS lorsqu'ils comparaient différents systémes :
forét mixte, forét de feuillus a larges feuilles, forét d'aiguilles
a feuilles persistantes, pelouse, zone humide et terre nue.
Une hypothése est qu'une respiration élevée du sol est une
indication d'une activité microbienne élevée, qui recycle les
nutriments de la litiére végétale, ajoutant ainsi du carbone au
sol. Par conséquent, la respiration du sol ne peut étre le seul
indicateur du bilan carbone net d'un écosystéme. Des taux de
respiration du sol plus élevés pour les pelouses par rapport
aux terres agricoles et aux prairies ont été régulierement
rapporteés dans la littérature®¢4¢, || n'y a pas d'accord général
lorsqu'on compare les pelouses aux foréts, probablement en
raison des variations spatiales et temporelles (tableau). ll a
été démontré que les lits recouverts de copeaux de bois ou
d'écorce ont des taux de respiration du sol élevés similaires
a ceux des pelouses®>**¢ par rapport aux pelouses®*%; ces
systémes sans plantes n'ont pas d'apport de carbone par
photosynthése.

Suite de I'article dans le prochain Green Magazine.
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Abréviations :

PRG : potentiel de réchauffement global PRG ou GWP
Global Warming Potential

PPN : Productivité Primaire Nette ou Net Primary
Production NPP (Carbon input)

CCC : Coit Caché du Carbone - HCC : Hidden Carbon
Costs

COS : Carbone Organique du sol ou Soil Organic Carbon
SOG

ENE : échange net de carbone de I'écosystéme ou Net
Ecosystem CO, Exchange NEE
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